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休谟问题与“价值表达无意义” 

--兼谈“假设即结论” 

李思远 20327077 岭南学院 

摘要 

本文探讨了关于“事实判断能否推导到价值判断”的休谟问题。在文章的

第一部分，笔者对休谟问题的来源和演变进行了整理。本文第二部分和第三部

分分别从休谟二分法（应然和实然的划分）、价值概念可能的逻辑必然性两个角

度对休谟问题进行了批判和拓展。本文第四部分是笔者在研究休谟问题时所做

的关于“假设即结论”和演绎推理之必然性的思考。 

 

一、 休谟问题：事实与价值的关系问题1 

（一）休谟问题的介绍 

休谟以前的哲学家或多或少有这样的共识：道德可以如几何学或代数学那

样论证其确实性。休谟在其著作《人性论》中提出，在以往的道德学体系中，

普遍存在着一种思想跃迁，即从“是”或“不是”为连系词的事实命题，向以

“应该”或“不应该”为连系词的伦理命题的跃迁，而且这种思想跃迁是不知

不觉发生的，既缺乏相应的说明，也缺乏逻辑上的根据和论证2。 

本文想讨论的休谟问题，其纸面意思正如前文所述，而这一问题还可理解

为：事实判断可否导出价值判断？“实然”可否导出“应然”3？ 

在休谟看来，事实与价值是两个不同的领域。事实是存在于对象之中、与

人的天性结构或价值无关的、可以为理性所把握的对象及其性质；价值是人在

 

1 以“休谟问题”指代的问题约莫有两个，我们这里讨论的是事实与价值的关系问题，而另一个问题是归纳

过程的推理机制，或者因果关系是否存在 

2 《人性论》下册，商务印书馆 1980 年版，第一页 

3 孙伟平.休谟问题及其意义[J].哲学研究,1997(08):25-31，第一至二页 
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认识或思考对象时主体内心由于其天性结构而产生的感觉或情感、人的行为的

善恶等，只受愉快或不愉快的情绪或情感的支配或指导。 

因此，在休谟的理论框架下，人类无法认为事实命题可以自明地推导出价

值命题，从事实命题推导出价值命题是需要理由的。休谟又认为，这种“理由”

是无从寻找的。从事实到价值的推导无法实现，原因有二： 

1.由于价值或道德不只与对象有关，价值判断与事实判断相比还涉及到主体，

因而传统的演绎逻辑是无从进行这种推导的。 

2.由于休谟对于因果性、必然性观念的生成思路的归纳问题的提出，归纳推

理何以可能的问题尚待证明，不能用来实现这种推导4。 

（二）休谟问题的演变 

1. 摩尔与“自然主义谬误” 

无论是自然主义伦理学，还是形而上学伦理学，都在本质上混淆善与善的

事物，并以自然性事实或超自然的实在来规定或定义善。摩尔认为，“善”之类

基本概念是单纯的、终极的、不可直观感觉的、不可经验的、也不可分析的性

质，它是不能定义的。基本的价值伦理判断都是通过直觉不证自明地察知的，

通过直觉可以建立事实与价值之间的联系。 

2.情感主义与“伦理(价值)表达无意义” 

逻辑实证主义者依据其“可证实性原则”，通过对伦理或价值语言的严格的

逻辑分析，认为伦理或价值概念和伦理或价值判断都既不具有严密的逻辑必然

性或不是逻辑重言式命题，也不具有经验上的可证实性，而不过是人们情绪、

情感、态度和欲望等的表达。 

总的来说，伦理或价值概念、判断不表达任何事实内容，因而是不可证实

的、无所谓真假的、没有意义的伪概念、伪判断，是应该加以拒斥的。 

3.规定主义与价值推理的限定性规则 

 

4 陈波.休谟问题和金岳霖的回答——兼论归纳的实践必然性和归纳逻辑的重建[J].中国社会科

学,2001(03):35-46+205，第一至二页 
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黑尔认为一切价值语言都是规定性语言的一个子类 

价值判断是规定性的，具有规范、约束和指导行为的功能，而事实判断作

为对事物的描述，则不具有规定性，它们之间存在着不可逾越的逻辑上的鸿沟。 

规定性的价值判断又与一般的命令不同，它必须基于一种能够为人们所接

受的合理性根据或理由，黑尔称之为“可普遍化性”(是指在理性逻辑规则的基

础上，可以使价值判断达到普遍化的实现)。 

基于上述理论，黑尔认为事实判断不能推导到价值判断，当然并未否认价

值判断之间的可推理性5。 

 

二、休谟二分法具有局限性：依赖于实然和应然的划分 

这一部分的文字没有明确的文献可以参考，它们产生于我在研究休谟问题

时的困惑和思考，表述的严谨性可能欠佳。 

休谟对事实命题和价值命题的关系的论述其实是基于一个假设之上的，这

个假设就是： 

H0：事实命题和价值命题是严格区分的 

当我们认可这个假设，认为事实命题和价值命题严格可分时，认为从事实

命题不能简单地不证自明地推演出价值命题是理所当然的。但事实命题和价值

命题是否真正可分？笔者认为这个命题也并非是先验的，事实命题和价值命题

完全可能具有更简单或更复杂的关系，譬如有学者认为在引入“实践”这一概

念后，事实命题和价值命题的关系可以得到完善。恩格斯从“实践，即实验与

工业”出发，驳斥了休谟问题，在实然与应然之间增加一个“能然”环节，从

而形成从实然到能然再到应然这样一个新的逻辑关系链条6。 

此外，从思维和存在的关系的角度看，事实命题属于存在的范畴，价值命

 

5 孙伟平.休谟问题及其意义[J].哲学研究,1997(08):25-31，第四页 
6 欧阳英.实然、能然与应然——关于“休谟问题”的再思考[J].北京师范大学学报(社会科学

版),2022(05):138-145. 
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题属于思维的范畴。能否在思维和存在的角度上模糊二者的关系？这一部分的

探索需要对康德、黑格尔的思想做比较深入的了解，笔者暂时无法进行更深入

的思考，并准备把它作为在课后继续学习的一个方向。 

 

三、价值概念可以具备逻辑必然性：事实判断的“中介效应” 

事实判断可以对价值判断间的推导产生影响。笔者将“事实判断无从推导

出价值判断”作为一个暂时无法反驳的命题加以接受，但在思考它的过程中，

笔者注意到事实判断可以对价值判断间的推导产生影响，并将这种关系称为事

实判断的“中介效应”。具体来说，我们首先持有一个价值判断和一个事实判断： 

价值判断 0：制造冰是“善”的 

事实判断 0：将水降温到 0度以下，会制出冰 

显然，从这两个命题我们可以推导出一个新的价值判断： 

价值判断 1：将水降温到 0度以下是“善”的 

基于事实判断的“中介效应”，笔者认为价值概念及其间关系是可以具有逻

辑必然性的。在本例中，一个可能的诟病是，价值判断 0 是外生的，它如果表

述为：“制造冰是非善的”，结论也要改写为“将水降温到 0 度以下是非善的”。

其实，这恰恰说明了事实判断“中介效应”之作用，它使得最终的结果局限于

判断“将水降温到 0 度以下”的善和非善之间，而没有机会流变为“人应该是

自由的”等不相干的答案。 

 

四、关于“假设即结论”的思考 

这一章节与前文相关性稍弱。 

（一）问题源起 
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在休谟“事实命题与价值命题相互区分”的二分法假设下，“事实命题不能

推导到价值命题”看起来是可信的。这使得笔者注意到某些哲学研究与某些经

济学理论的相通之处：对假设的依赖。 

为了描摹经济运行的规律，经济学家提出了大量的模型，而为了简化计算，

这些模型往往也要依赖一些假设。例如，在新古典主义增长模型中，经济学家

做出数个假设：只有资本和劳动两种生产要素、资本来源于储蓄、储蓄率 s 是

外生的…7，如果包含“劳动力的供给是连续（无限可分）的”等没有明确写出

的隐性假设，这一模型依赖的假设数量会继续上升。 

笔者曾经与几个物理学院的课友交流经济问题，并向他们介绍了新古典主

义增长模型，模型受到了“假设即结论”的批评，引发了我对这个短句的思考。 

（二）假设与结论的辨析 

一般中文语境中的“假设”其实对应到了英文的 hypothesis 和 assumption 两

个词语。Hypothesis 一般用在假设检验中，是待检验的假设，而 assumption 是

作为前提所接受的命题。显然，我们上文涉及的“假设”是 assumption 而非

hypothesis。 

“结论”是什么？不论是休谟从事实判断和价值判断的分野中推出“事实

判断不能得到价值判断”，还是经济学家从暗含非常多个假定的新古典主义增长

模型中推出“要重视科技进步的作用”，他们使用的都是演绎推理。上文讨论的

“结论”应该限定为演绎推理的产物。“假设即结论”的“即”就是通过演绎推

理将假设和结论等价起来。 

由此，“假设即结论”的问题可以转述为“assumption 决定了其演绎推理的

结果”。 

（三）“假设即结论”是演绎的必然 

演绎推理并不导致新的结果，因为我们所达到的结论已经蕴含在前提之中。

演绎推理属于必然性推理，是前提与结论间具有蕴涵关系的推理。即从真前提

 

7 赵峰.新古典主义经济增长理论:批评性回顾[J].当代经济研究,2009(08):21-25. 
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能必然地推出真结论的推理8。 

逻辑学视角下，对一个理论的“假设即结论”的指责并不能真正构成指责，

因为所有自然科学、社会科学的模型都是建立在假设之上，并通过演绎推理的

方式产生的，“假设即结论”根本就是科学研究中建模工作的常态。 

（四）解决方案在统计学 

提出“假设即结论”的指责的人，并不是对演绎推理的必然性进行指摘，

而是认为建模者使用了过多的强假设，模型与实际情况相差甚远，已经失真。

提问者所真正关切的实际上是模型对现实世界的解释力。这里需要做的是诉诸

统计学，在大数定律、中心极限定理的帮助下，把模型的 assumption 和模型的

结论都作为 hypothesis 进行检验，给出每一个命题的 p 值（取伪错误发生的概

率）。 
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